Nr. 1. Lagt fram i Héradsdomi Reykjaness 10. janGar 2017.

STEFNA

Asgerdur Ragnarsdbttir, hrl.

LEX,
Borgartuni 26,
105 Reykjavik

GJORIR KUNNUGT: A8 han purfi fyrir hdnd Hornsteina arkitekta ehf., kt. 470798-
2699, Ingdlifsstreeti 5, Reykjavik, a8 hofda mal fyrir Héradsdémi Reykjaness & hendur
Hafnarfjardarbae, kt. 590169-7579, Strandgétu 6, Hafnarfirdi, til vidurkenningar &
bétaskyldu.

FYRIRSVAR:

Fyrirsvarsmadur stefnanda er Ogmundur Skarphédinsson, kt. 230158-6149,
Skildinganesi 26, 101 Reykjavik.

Fyrirsvarsmadur stefnda er Haraldur Lindal Haraldsson, baejarstjori, kt. 170852-3469,
Sandprydi 2, 210 Gardabeer.

DOMKROFUR:

Stefnandi krefst pess ad vidurkennd versi med démi skadab6taskylda stefnda vegna
missis a hagnadi, sem stefnandi hef8i noti®, hefai ekki komid til akvérdunar stefnda um
ad ganga ekki til samninga vi® stefnanda um hénnun og radgjéf fyrir Hamranesskéla.

Pa krefst stefnandi malskostnadar ad skadlausu ur hendi stefnda.

MALAVEXTIR:

1. Fasteignafélag Hafnarfjar8ar efndi i april 2008 til lokads utbods i pvi skyni ad gera
samning vid bjédanda um hdnnun og radgjof fyrir svonefndan Hamranesskola.
Nanar tiltekid var oskad eftir verdtilboSum i alla hénnun og alla r&48gjof vegna
fyrirhugadrar byggingar & grunnskéla, leikfimihusi, tonlistarskéla og leikskéla vié
Hamranes. Gert var rad fyrir pvi ad bjodendur fengju til lids vid sig
landslagsarkitekta og verkfraedistofu sem heféu ,marktseka reynslu af hénnun
husbygginga og l166a“ og ad a.m.k. prjui fyrirteeki steedu ab tilbodi hvers bjédanda,
sbr. t.d. grein 1.1.1 i Gtbodsskilmalum vegna fyrra preps Gtbodsins (dskj. 3).

2. Um var ad reeda tveggja prepa lokad Gtbod. Utbodsgogn vegna fyrra preps voru
auglyst 10. april 2008 og Utbo8sgdgn vegna sidara preps hinn 12. juni sama ar.
Peim arkitektastofum sem toku patt i stérfum ,Vinnuhdps um undirbdning
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byggingar grunnskéla og ténlistaskoéla i Hafnarfirdi“ vorid 2007 var bodid ad taka
patt i atbodinu, sbr. grein 1.1.1 i utbodsskilmalum vegna fyrra preps utbodsins
(dskj. 3). Stefnandi var par & medal og baudst pvi patttaka i utbodinu.

i fyrra prepinu attu bjédendur a8 gera verdtilbod i verkefnid og 4 peim grundvelli
yr6i peim premur bjé8endum sem gettu hagsteedustu tilbodin bodin patttaka i sidara
prepinu, ad pvi gefnu ad nanar tilgreind skilyrdi veeru uppfyllt, sbr. grein 1.4.5 i
utbodsgdgnum vegna fyrra preps utbodsins.

| Utbodsgdgnum var nanar tskyrt ad i sidara prepinu myndi verkkaupi leggja fram
frekari gogn og oOska eftir tillogum fra bjédendum ad hasbyggingum og
I68afragangi, sbr. grein 1.1.2 i utbo8sgégnum par sem medal annars sagdi ordrétt:

.Pegar tillégur bjédenda liggja fyrir mun matsnefnd sem verkkaupi skipar
meta tillégurnar. Verkkaupi/matsnefnd mun kalla til, sér tii adstodar
viburkennda verkfreedistofu til ad meta aaetladan verktakakostnad og
arlegan vidhaldskostnad vegna hisbygginga og l66a og munu nidurstédur
hafa ahrif a4 heildarmat tillagna. A_grundvelli matsnidurstabna mun
verkkaupi gera radgjafasamning vié pann bj6danda, sem verdur med
hagstaedustu lausnina.” [aherslubreyting stefnanda]

. Stefnandi skiladi tilbo8i 6. mai 2008. Tilbodid nam i heild sinni kr. 299.838.977 med

virdisaukaskatti, en par af var hluti arkitekta stefnanda kr. 140.381.039 og
landslagsarkitekta stefnanda kr. 12.352.838. Hlutur verkfraedinga var par skyrt
adgreindur og nam kr. 147.150.000 (dskj. 17). Verdtilbod stefnanda var meédal
priggja hagstaedustu tilbodanna og 68ladist hann asamt tveimur 68rum bjédendum
rétt til ad taka patt i 66ru prepi Utbodsins, sbr. utbodsgdgn vegna annars preps fra
12. jani 2008 (dskj. 4). Stefnandi skiladi itarlegri lausn vegna verksins i samraemi
vid grein 1.10 i utbo8sgégnum vegna sidara preps og fylgdu henni medal annars
teikningar, husnaebis- og l68arlysing, efnislysingar og myndir.

. Gerd var nanari grein fyrir matsnefnd peirri sem meta atti lausnir bjééenda i grein
1.11 | atbodsgébgnum. Fram kom adé priggja til fimm manna matsnefnd sem
verkkaupi tilnefndi myndi meta lausnir einstakra bjédenda, veita skriflega umsogn
og einkunn. Utskyrt var a8 haest geeti einkunn bjéBenda or8ié 100 stig og var nanar
tilgreint hvernig pau stig skiptust i greininni, svo sem i stig fyrir frumleika, framsyni
og skdpunargledi bygginga, hvort innra fyrirkomulag bygginga hasfi starfseminni og
hvort framkveemdakostnadur bygginga og 160a teljist asaettanlegur. Fram kom i lok
greinarinnar ad sa bjédandi sem fengi heesta einkunn vaeri med:

,hagsteedustu lausnina og bar med hagsteedasta tilbodid og mun

verkkaupi gera radgjafasamning vi® bann adila @ grundvelli lausnarinnar,
verdtilbods hans og Utbodsgagna“ [&herslubreyting stefnandal).

Nidurstada matshops var kynnt 11. febraar 2010 og var lausn stefnanda talin
hagsteedust. Af pessu tilefni var stefnandi dasamt 66rum bodadur til fundar 18.
febrdar 2010 par sem framkveemdasvié sveitarfélagsins hugdist syna tillégurnar og
gera grein fyrir nidurstédu matsnefndarinnar, sbr. télvupést fra 11. febrdar 2010
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10.

11.

12.

(dskj. 5). i télvupéstinum kom jafnframt fram ad malid hef8i verid tekid fyrir 4 fundi
framkvaemdarads stefnda og hef6i radié tekid undir ,niburstédu starfshops med
hlidsjén af samkeppnisgdégnum, ad tilaga Hornsteina sé med samanlagda besta
einkunn®. A fundinum 18. febraar var fari yfir tilldgu stefnanda og bodid upp 4
|éttar veitingar.

| kjolfarid leitadi stefnandi eftir pvi ad gengi® yrdi formlega fra samningi um
verkefnid og atti hann ymis samskipti, einkum simleidis, vid starfsmenn stefnda af
pessum sékum. Pau svor barust ad fijarhagslegar astaedur heféu leitt til tafa og ad
gengid yrdi frA samningi um leid og hagur sveitarfélagsins vaenkadist. Stefnandi
taldi edlilegt ad veita sveitarfélaginu svigrim, enda |a fyrir ad lausn hans haféi verid
valin og ad stefndi vaeri skuldbundinn til ad ganga fra samningi vid hann. Stefnandi
var fra pessum tima i reglulegum samskiptum vié sveitarfélagi® og voru pau
adallega munnleg. Samskipti stefnanda vid sveitarfélagié voru einkum vid Sigurd
Haraldsson sem haféi meéal annars veri® forstodumadur fasteignafélags
Hafnarfjar@arbeejar og var radinn svidsstjéri umhverfis og framkvaemda hja
sveitarfélaginu i byrjun oktéber 2013.

Ekkert i samskiptum stefnanda vié stefnda gaf honum til kynna ad ekki yrdi af
verkefninu eda ad stefndi myndi ekki standa vié skyldur sinar gagnvart honum. Pad
eina sem 1a fyrir var ad fjarhagsleg stada sveitarfélagsins veeri erfid i kjolfar
bankahrunsins og var pess 6skad ad stefnandi syndi pvi skilning og bidlund. Aldrei
var annad gefié til kynna en aé um timabundi® astand veeri ad raeda.

Pann 24. februar 2016 sendi stefnandi télvupést til Sigurdar Haraldssonar,
svidsstjora stefnda, og spurdi hvort ekki vaeri rétt ad hittast sem fyrst vegna
verkefnisins. | svari svidsstjorans var tekid vel i fund og var stefnandi bodadur a
fund 7. mars sama ar (dskj. 6 og 7). Var par stada mala reedd og kom m.a. fram ad
samradshoépur veeri ad stérfum vegna framkvaemda vid skélann sem yréi liklega
reistur a 68rum stad en upphaflega hafi verid akvedié eda i Skardshlid. Fram kom
ad til steedi ad svidsstjorinn fundadi med hépnum.

Stefnandi leitadi & ny svara um st6du mala med télvupdsti 10. mars 2016. Degi
sidar var pess 6skad ab stefnandi héldi kynningu fyrir hinn sérstaka styrih6p sem
var pa ad stérfum vegna skéla i Skardshlid i baejarradssal stefnda pann 15. mars
2016 (dskj. 7). Stefnandi vard ad sjalfsdgdu vid pvi og fér kynning fram a fundi med
styrihdpnum sem starfadi undir forystu Résu Gudbjartsdéttur. Stefnandi skildi pad
svo ad aform vaeru um ad feera verkefni®, sem hann haféi verid valinn til ad sinna,
i Skardshlid.

Stefnandi gerdi rad fyrir pvi aé hreyfing kaemist nu loks & mali®, gengié yroi
formlega fra samningi um verkefnié og hafist handa vié pad. Med télvupoésti 5. april
2016 leitadi hann frétta og barst svar um ad enn hefdi ekkert verid akvedid. Veeri
veri® ad vinna malid ,mjog haegt enn sem komid er’ eins og pad var or6ad, en
bo6ad ad meiri vitneskja myndi liggja fyrir i lok naestu viku (dskj. 8). Stefnandi sendi
svidsstjéranum enn & ny toélvupost 18. juli 2016 og tok fram ad ,pbgnin [vaeri] ordin
ansi I6ng" og var 6skad frétta. bessu var svara® med peim haetti ad von veeri 8
,einhverri akvérdun i agust/september” (dskj. 9).
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13.

14.

15.

| byrjun febrGar 2017 sendi stefnandi almenna fyrirspurn um sté8u malsins med
tolvupdsti sem ekki var svarad. | sama manudi eda 18. febriar 2017 auglysti
sveitarfélagi® alitbod vegna Skar8shlidarskola, p.e. i hénnun og byggingu skélans
(dskj. 11). Varé stefnanda pa ljost ad stefndi veeri ad 6ska eftir tilbodum fra 66rum
i verkefni sem medal annars tok til pess sem hann haféi verié valinn til ad sinna i
kjolfar utbods stefnda.

Stefnandi sendi stefnda i kj6lfari® bréf, dags. 2. mars 2017 (dskj. 11 ). lar var visad
til pess ad samkvaemt Utbodsgégnum heféi verid skylt ad ganga til samninga vid
pann bjédanda sem vaeri med hagsteedustu lausnina, en verkefnié hef8i dregist af
astaedum sem vordudu verkkaupa. Hef6i stefnandi verid i reglulegum samskiptum
vid svidsstjora stefnda og ekkert i peim samskiptum gefié astaedu til ad aetla annad
en ad stefnandi myndi sja um hénnun og radgjof vegna nys skdla & svaedinu pegar
radist yr&i i verkefnid. Teki® var fram ad med tilkomu alutbodsins veeri ljost ad
bygging og hénnun skélans yréi falin 68rum me8 tilheyrandi fjarhagslegu tjoni fyrir
stefnanda. Aréttad var ad stefndi baeri 4byrgd & pvi tjéni og var allur réttur askilinn
i peim efnum. Sams konar bréf var sent svidsstjora stefnda med télvupésti 2. mars
2017 (dskj. 12). | kjolfarid fundadi stefnandi med basjarstiora stefnda og
baejarlogmanni pbann 28. mars 2017. bar var bodad ad skyringar yréu sendar i
svarbréfi, en pad gekk ekki eftir. Stefnandi atti af pessu ftilefni i frekari
tolvupdstsamskiptum vid stefnda i april og mai 2017, en likt og a8ur barust ekki
skyringar (dskj. 13).

Stefnandi sendi stefnda annad bréf 29. september 2017 (dskj. 14). bar var visad
til fyrri samskipta og 16g6 ahersla & ad stefndi heféi skuldbundié sig til ad semja vidé
stefnanda um verkefnid. Vegna auglysingar allitbods um Skardshlidarskéla veeri
ljost ad verkefnié yréi fali® 68rum med tilheyrandi fiarhagslegu tjéni fyrir stefnanda
sem stefndi baeri botaabyrgé 4. Bodad var ad stefnandi hygdist leita réttar sins og
var 6skad vidbragda stefnda vid erindinu. Skemmst er fra pvi ad segja ad stefndi
hefur ekki brugdist vid bréfi pessu fremur en pvi bréfi sem stefnandi sendi i byrjun
mars 2017. Er stefnanda pvi naudsynlegt ad héféa mal petta.

MALSASTZADUR:

16.

Stefnandi byggir a pvi ad stefnda hafi ad réttu lagi borié ad fela honum vinnu vid
pa& verkefni sem Gtbo& um hénnun og radgjof vegna Hamranesskoéla laut ad. NG
liggur fyrir ad stefndi mun ekki verda vié pvi med tilheyrandi tjoni fyrir stefnanda.
Ber aé lita 4 petta sem vanefnd i krofuréttarlegu tilliti sem skapar stefnanda rétt til
efndabéta i samraemi vi® meginreglur krofuréttar. Sé ekki fallist & framangreint, p.e.
ad um bétagrundvéllinn fari eftir skadabétarétti innan samninga, telur stefnandi ad
hann eigi rétt & skadabétum ur hendi stefnda i samreemi vid almennu
skadabétaregluna (utan samninga). Hvort heldur sem bétaabyrgd er studd vib
reglur innan eda utan samninga er tjon stefnanda hié sama, p.e. sa hagnadur sem
hann fér & mis vié vegna athafna og/eda athafnaleysis stefnda.

Skylda til ad ganga til samninga vid pann bjédanda sem baud hagstaedustu lausnina
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18.

19.

20

21.

. Stefndi tok sjalfur akvérdun um ad auglysa eftir tilbodum i verkefnié ,H6nnun og
Radgjof fyrir Hamranesskoéla“ i april 2008. Samkvaemt utbodinu var gert rad fyrir
pvi ad skélinn samanstzedi af grunnskola, leikfimihusi, tonlistarskéla og leikskola,
sbr. grein 1.1.1 i Gtbo&sgdgnum vegna beggja prepa (dskj. 3 og 4). Utbodsgdgn
voru itarleg og verkframkveemdin Gtskyrd, sem og inntak beirrar radgjafar og
hénnunar sem 6skad var tilboda i (dskj. 4, sja t.d. bls. 12-77).

Um var ad reeda lokad Gtbod sem er ferli til ad afla bindandi tilboda i tiltekié verk
fra nanar tilgreindum adilum i pvi skyni aé ganga til samninga vié einn adila, sbr.
til hlidsjonar 2. gr. laga nr. 65/1993 og 9. tl. 2. gr. pagildandi laga nr. 84/2007 um
opinber innkaup. Likt og rakid er i malsatvikalysingu var um ad raeda tveggja prepa
ferli, par sem bjo8endur skiludu fyrst verdtilbodum og peir prir bjédendur sem attu
hagstaeBustu tilbodin 66ludust rétt til patttdku i sidara prepinu. [ Gtbodsgdgnum
vegna sidara prepsins var gerd itarleg grein fyrir pvi hvernig einkunnagjéf
sérstaklega skipadrar matsnefndar skyldi hattad, sbr. grein 1.11.2 (dskj. 4).

Pad er grundvallaratridi ad samkvaemt utbodsgdégnum skuldbatt stefndi sig til ad
fela peim bjédanda verkefnié sem veeri med hagstaedasta tilbodié samkvaemt mati
matsnefndar stefnda. Um var ad raeda otvireeda skyldu til pess ad fela peim
bjédanda verkefnid og ganga fra formlegum samningi vié hann. betta ma glogglega
sja af grein 1.1.2 i Gtbo8sgégnum vegna fyrra preps par sem medal annars sagdi:

.pegar tillogur bjédenda liggja fyrir mun matsnefnd sem verkkaupi skipar
meta tillogurnar. Verkkaupi/matsnefnd mun kalla til, sér til adstodar
vidurkennda verkfreedistofu til a8 meta aszetladan verktakakostnad og
arlegan vidhaldskostnad vegna husbygginga og [66a og munu nidurstodur
hafa ahrif & heildarmat tillagna. A _grundvelli matsnidurstadna mun
verkkaupi gera radgjafasamning vid pann bjédanda, sem verbur med
hagstaedustu lausnina.” [Aherslubreyting stefnanda]

ba kom fram i grein 1.11.2 i Gtbodgdgnum vegna sidara prepsins:

,Sa bjodandi sem feer haesta einkunn (flest stig samanlagt) er med

hagstaebustu lausnina og par med hagstaedasta tilbodié og mun verkkaupi
gera radgjafasamning vid pann adila & grundvelli lausnarinnar, verétilbods

hans og utbodsgagna.” [aherslubreyting stefnanda]

. Form ad samningi um verkefnié fylgdi utbodsgégnum vegna fyrra prepsins og var
verkefni® skilgreint med peim haetti ad radgjafi taki ad sér ,ad annast alla hénnun
og alla radgjof vegna verkefnisins i samraemi vié samningsgégn”. | forminu voru
samningsgogn skilgreind, gerd grein fyrir péknun og fleiri atribum (dskj. 3, bls. 62-
70). Jafnframt voru aform um hveneer radgjafasamningur skyldi kominn & i
utbodsgognum, en midad var vid 3. oktober 2008 i gognum vegna fyrra preps og
31. oktéber 2008 i gbgnum vegna sidara prepsins (dskj. 3 og 4).

Allt horfir petta i somu att og synir ad stefndi skuldbatt sig 6tvireett til ad fela
stefnanda verkefni®, enda o6umdeilt ad hann skiladi hagstaedustu lausninni
samkveemt nidurstédu peirrar matsnefndar sem sveitarfélagid tilnefndi. Ekki voru
gerdir fyrirvarar vi® pa skyldu, svo sem med visan til fjarhagslegrar stodu



sveitarfélagsins eda annarra atrida. Par sem stefnandi var med hagstaedasta
tilbodid gerdi hann rad fyrir pvi ad vinna verkefnid med tilheyrandi hagnadi.

Fjarhagslegir erfidleikar stefnda og tafir & pvi ad verkefnid gaeti hafist

22.

23.

24.

25.

[ kjolfar pess ad tillaga stefnanda var metin hagkvaemust og hann valinn til a8 vinna
verkefnid var naesta skrefié aé ganga fra formlegum samningi & milli adila. Vegna
fiarhagserfibleika stefnda var stefnanda tilkynnt munnlega ad verkefninu yrdi
frestad timabundid, en ad gengi® yréi formlega fra samningi og verkid hafid um lei6
og hagur sveitarfélagsins vaenkadist. Likt og rakid hefur verié syndi stefnandi pessu
skilning og var i reglulegum samskiptum vi6 starfsmenn stefnda fra pessum tima
vegna stodu verkefnisins og voru samskiptin adallega munnleg. A peim tima var
stefnandi hvattur til ad syna polinmzedi og aldrei annad gefid til kynna en ad stefndi
myndi standa vi® skuldbindingar sinar gagnvart stefnanda. Stefnanda var medal
annars kynnt aé verkefni® kynni ad verda flutt & annan stad innan sveitarfélagsins,
b.e. i Skaréshli®, og var hann fenginn til ad kynna tillégu sina a fundi serstaks
styrih6ps stefnda sem var vié stérf vegna pessa. Aldrei kom til tals ad 66rum adila
yrdi fali® verkefnid. Um pessi samskipti visast nanar til mélsatvikalysingar.

| kjolfar kynningar tilldgunnar & fundi styrihéps stefnda vegna byggingar skéla i
Skardshli® 15. mars 2016 taldi stefnandi ad tafir & pvi ad verkid gaeti hafist veeru a
enda (dskj. 7). Fyrirspurnum stefnanda i kjélfarié var svarad pannig aé verid veeri
ad ,vinna malid mjég hsegt enn sem komid er* og pé bodad ad akvérdun myndi
liggja fyrir & naestunni, sbr. t.d. télvup6sta fré 5. april og 18. juli 2016 (dskj. 8 og 9).

Pad kom stefnanda pvi @ évart pegar hann var8 pess var i febriar 2017 ad stefndi
hefdi auglyst alutbod vegna Skardshlidarskola i Hafnarfirdi (dskj. 10). Var par gert
rad fyrir samningi um hénnun og byggingu a nyjum skoéla sem skyldi samanstanda
af grunnskoéla, ténlistarskola, leikskéla og ipréttahisi. Var augliéslega um ad raeda
utbod sem tok m.a. til pess verkefnis sem stefnandi hafdi verid valinn til ad vinna
af stefnda, sbr. fyrri umfiéllun. Stefnanda vard pa fyrst ljést ad stefndi myndi ekki
efna skyldur sinar gagnvart honum og a8 verkefnid yrdi bersynilega falié 66rum
abila, enda hluti af alutbo8i sem tok til mannvirkjanna. Vard stefnanda pa jafnframt
liost ad hann kynni ad eiga rétt til skadabdta vegna missis hagnadar Ur hendi
sveitarfélagsins.

Stefnandi brast strax vi® med bréfi, dags. 2. mars 2017, par sem skyldur stefnda
voru aréttadar, bent 4 bétarétt stefnanda og allur réttur askilinn (dskj. 11 og 12). |
kjélfarid var fundad med forsvarsmonnum stefnda, en svar og skyringar a bessari
hattsemi stefnda hafa ekki borist pratt fyrir loforé par um (dskj. 13). bad er til marks
um algert skeytingarleysi stefnda a8 hann hefur ekki heldur haft fyrir pvi ad svara
bréfi stefnanda fra 29. september 2017 par sem bent var & skyldur stefnda
samkvaemt Utbodinu og dskad vidbragda hans (dskj. 14).

Hattsemi stefnda, skortur & skyringum og réksemdum



26.

27.

28.

Stefndi hefur ekki formlega tekid fram ad stefndi muni ekki vinna pad verkefni sem
hann atti hagstaedasta tilbodi® i. Hefur stefndi pannig til a8 mynda ekki lyst pvi yfir
ad 6llum tilbodum i verkefnid sé hafnad eda ad hann telji sig af einhverjum sékum
ekki skuldbundinn gagnvart stefnanda. Raunar hefur stefndi pratt fyrir itrekadar
fyrirspurnir um stédu mala ekki gert annad en ad 6ska pess ad stefnandi syni
bidlund og visad til pess ad tafir séu & pvi ad verkefnié geti hafist.

Stefnandi telur aftur & méti einsynt ad stefndi hafi synt i verki aé hann muni ekki
virda skuldbindingar sinar gagnvart honum. | kjélfar fyrrgreinds alatbods hefur
stefndi nG samié vid annan adila um hénnun og byggingu sams konar mannvirkja,
b.e. grunnskéla, leikskoéla, leikfimihiss og ténlistarskola (dskj. 15 og 1 6). Tekid
skal fram ad ymsir hlutar Gtbo8sgagna vegna hins nyja alutbods eru samhlj6da
Gtbodsgbgnum pess Utbods par sem stefnandi atti hagstaedasta tilbodid, enda um
sams konar byggingar ab reeda (dskj. 15). Pa parf ekki ad ordlengja um ad
sveitarfélagid hyggst ekki reisa tvo sett af pessum mannvirkjum.

Med hattsemi sinni, par med talid athafnaleysi, hefur stefndi jafnframt brotié gegn
18. gr. laga nr. 65/1993 um framkvaeemd utboda. bar kemur fram a8 hafi utbod fari
fram sé kaupanda 6heimilt ad efna til Utbods ad nyju eda semja um framkvaemd
bess eftir 66rum leidum en Gtbodsgdégn kveda & um fyrr en dllum patttakendum
hefur skriflega verié greint itarlega fra asteedum bess ad dllum tilbodum hafi verid
hafnad. Auglysing stefnda & alutbodi vegna Skardshlidarskoéla felur bersynilega i
sér brot & pessu akvaedi og undirstrikar 6logmeeti hattsemi stefnda.

Hattsemi stefnda ekki réttlaetanleg — skortur & malefnalegum astaedum

29.

30.

31.

Hattsemi stefnda virdist fela i sér ad akvedid hafi verid ad ,hzetta vid“ pad verkefni
sem stefnandi haféi verid valinn til ad vinna i kjolfar utbods stefnda. Svipar pvi til
bess ad 6llum tilbodum sé hafnad, enda pétt akvordun um slikt hafi ekki verid tekin
af stefnda. Verdur aé lita svo a ad stefndi hafi fyrst i verki akvedié ad hafna 6llum
tilbodum pegar hann auglysti hié nyja utbod 18. febrtar 2017.

Stabfest hefur veri® i ddomaframkvaemd ad réttur verkkaupa til ad hafna 6llum
tilbodum sem berast i utbodi sé hadur pvi skilyréi ad malefnalegar og rékstuddar
asteedur liggi slikri akvérdun ad baki. Er pvi ekki unnt ad heetta vid verkefni, sem
bodid hefur verid ut, &n pess ad verkkaupi eigi 4 heettu ad baka sér bétaabyrg6.
Petta & vid enda pott akveedi 13. og 14. gr. laga nr. 65/1993 um framkvaemd utboda
og 74. og 75. gr. pagildandi laga nr. 84/2007 um opinber innkaup feli i sér almenna
radagerd um slika heimild. Skiptir par engu p6 verkkaupi hafi med almennum haetti
askilid rétt tii ad hafna 6llum tilbodum i GUtbo8sgdégnum, en slikir fyrirvarar voru
reyndar ekki gerdir i peim Utbodsgdgnum sem hér eru til skodunar.

Su sérstaka stada er uppi i malinu ad stefndi hefur ekki fengist til aé gera grein fyrir
pvi hvers vegna hann telji sér heimilt ad standa ekki vid skuldbindingar sinar
gagnvart stefnanda sem atti hagkveemasta tilbodi® i Gtbodinu. A fyrri stigum
malsins visadi stefndi einkum til sleemrar fjarhagslegrar stédu sveitarfélagsins og
a8 syna yrdi bidlund par til hagur sveitarfélagsins vaenkadist. Stefnandi féllst a ad
slikar roksemdir geetu réttlaett tafir a pvi ad verkid haefist. Hins vegar er byggt a pvi



32.

33.

34.

35.

36.

ad slikar roksemdir geti ekki med nokkru moéti réttleett hattsemi stefnda, b.e. ad
standa ekki vid skuldbindingar sinar og fela i reynd 68rum ad vinna pad verkefni
sem stefnandi haféi verid valinn til ad vinna i kjélfar atbodsins. Pegar efnt er til
lokads Utbods med peim haetti sem stefndi gerdi hljéta bjédendur ad mega ganga
ut fra pvi ad tekin hafi verid akvéréun um ad radast i verkefnid og ad fjarmagn sé
til stadar, sbr. til hlidsjonar reglur um fjarmal sveitarfélaga i sveitarstjérnarlégum nr.
138/2011. Pad er ekki med nokkurri sanngirni unnt ad jata stefnda, sem
sveitarfélagi, rétt til ad hverfa fra skyldu til samningsgerdar samkvaemt utbodi sem
hann hefur kosié ad efna til vegna almennra sjonarmida um fjarhagslega stddu
sveitarfélagsins.

Sé litid til utbods um radgjof og hdnnun Hamranesskéla er ljést ad pad var engin
asteeda fyrir stefnanda eda adra bjédendur til ad astla ad fjarhagsstada stefnda
kynni ad vera eda verda svo slem ad ekki yrdi af verkefninu. Aréttad er ad
utbodsgdgn gera ekki fyrirvara i peim efnum, hvorki almenna né sértaeka, og maetti
raunar efast um gildi slikra fyrirvara heféu peir @ annad bord verid gerdir.

Samkvaemt pessu telur stefnandi ad roksemdir um fjarhagsstédu sveitarfélagsins,
sem er eina astaedan sem stefndi hefur gefid upp fram til pessa fyrir téfum
verkefnisins, geti ekki talist malefnalegar eda réttlsett hattsemi stefnda. [ 6llu falli er
ljost ad rokin standast ekki par sem stefndi hefur na sjalfur efnt til alitbods og medal
annars samid vid fyrirtaeki um hénnun sams konar bygginga og stefnanda hafdi
verid falid ad hanna (p.e. grunnskola, leikskéla, tonlistarskéla og ipréttahuss innan
sveitarfélagsins). Gera ver8ur rad fyrir pvi ad fijarhagur stefnda bjédi upp & slikar
framkveemdir. Virist pannig hafa raest ar peirri roksemd sem stefndi sagdi tefja ad
stefnandi geeti hafid vinnu vié verkefnid. Pad skytur skdkku vié ad su breyting &
adstaedum stefnda leidi til pess ad hann akvedi ad vanefna skyldur sinar gagnvart
stefnanda og semja vid annan adila um verkefnid. Var petta meira ad segja gert an
pess ad upplysa stefnanda sem var p6 i beinum samskiptum vid sveitarfélagid a
pessum tima um verkefnid. betta eykur a alvarleika hinnar 6l6gmaetu hattsemi
stefnda og hlytur ad vera um einsdaemi ad raeda.

ba hefur stefndi ekki haldié pvi fram aé forsendur fyrir Gtbodinu hafi brostid, en
hann hefur haft ymis taekifeeri til ad gera grein fyrir sliku geeti pad a annad bord att
vid. Ma lj6st vera ad fiarhagslegar forsendur geta i 6llu falli ekki att vid, enda nina
atlunin ad radast i sams konar framkveemd p6 stadsetningin sé 6nnur. Sjonarmid
um brostnar forsendur geta pvi ekki att vid, auk pess sem almenn skilyrdi
samningaréttar um slikt eru ekki uppfylit.

Stefnandi telur ljost ad samkveemt pessu hafi stefndi synt af sér saknsema og
o6logmeeta hattsemi. Hann hefur brotid gegn skyldum sinum samkvaemt
meginreglum samningaréttar, sem og gegn akvaedum laga nr. 65/1993 um
framkveemd Utboda og meginreglum Utbodsréttar og sinum eigin Utbo8sgégnum.

Stefnandi hefdi unnid verkefnid ef ekki fyrir 6réttmaetar athafnir og/eda athafnaleysi
stefnda, enda var tilbod hans hagkveemast aé mati hinnar sérstaklega skipudu
matsnefndar og var skylt ad ganga fra formlegum samningi vid hann. Bein
orsakatengs! eru pvi & milli hattsemi stefnda og tjons stefnanda sem felst i missi
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hagnadar af umreeddu verkefni. A pvi tjoni ber stefndi abyrgd samkveemt
almennum skadabétareglum, hvort heldur sem er innan eba utan samninga.

37. Gerd er krafa um viBurkenningu & bétaskyldu, sbr. 2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991
um medferd einkamala. Stefnandi telur skilyrdi til slikrar kréfugerdar uppfyllt, enda
liggja fyrir gdgn sem syna ad hann gerdi rad fyrir hagnadi af verkefninu. Fyrir liggur
sundurlidun & tilbodi stefnanda, en likt og adur greinir er pattur stefnanda sem
samanstéd annars vegar af vinnu arkitekta og hins vegar vinnu landslagsarkitekta
skyrt adgreindur fra hlut verkfreedingar (dskj. 17). A doémskjali 18 er ad finna
utreikninga stefnanda & tjéni sinu par sem tekid er mid af forsendum sem fram
koma i arsreikningi hans fra arinu 2008, sem er bad ar sem tilbodi6 var lagt fram,
og baer heimfaerdar 4 tilbodsfjarhaedina i umraeddu Gtbodi. Samkvaemt arsreikningi
2008 namu rekstrargjold stefnanda 61,78% af rekstrargjoldum hans. Gjoldin
skiptust i laun og launatengd gjéld (39,7%) og annan rekstrarkostnad (22,08%).
Rekstrarhagnadur var pvi 38,22%. Eins og &8ur er raki6 nam tilbod stefnanda, sem
baedi tok vinnu arkitekta og landslagsarkitekta, 152.733.877 krénum med
virdisaukaskatti, eda 122.677.813 krénum an vir8isauka. Ef gert er rad fyrir somu
hagnadarforsendum og i umraeddum arsreikningi hef8i hann att ad njota 38,22%
hagnadar af verkinu, ef tekié yréi tillit til alls rekstrarkostnadar. Hagnadur stefnanda
hef8i, midad vid pessar forsendur, ordi® 46.883.678 kronur (sj& svidsmynd 1). |
umraeddu démskjali er einnig gert rad fyrir tveimur 68rum sviésmyndum, annars
vegar par sem adeins 50% af ,68rum rekstrarkostnadi“ er tekinn me?d i reikninginn
(svidsmynd 3) og hins vegar par sem ekki er gert rad fyrir neinum slikum kostnadi
(svidsmynd 2). Miad vié peer forsendur sem gert er rad fyrir i svidsmyndum 1-3 er
tjon stefnanda 4 bilinu 46.883.678 kronur til 73.975.278 kronur.

38. Samkvasmt pessu hafa verié leiddar naegilegar likur a8 pvi ad stefnandi hafi or6id
fyrir tjoni sem stefndi ber botaabyrgd a. bess utan askilur stefnandi sér rétt til ad
afla matsgerdar démkvaddra matsmanna til a8 meta nanar pad fjarhagslega tjon
sem um reedir.

LAGAROK:

Um lagardk er visad til meginreglna kréfu- og samningaréttar, par med talid um réttar
efndir fjarskuldbindinga, vanefndir og vanefndaurraedi. Jafnframt visast til regina
atbodsréttar, laga nr. 65/1993 um framkveemd utboda og bagildandi laga nr. 84/2007
um opinber innkaup. Ennfremur er byggt & almennum reglum krofuréttar um
b6tadbyrgd vegna vanefndar. Pa er byggt & almennum reglum skadabotaréttar,
einkum sakarreglunni . Um heimild til ad krefjast vidurkenningar & bétaskyldu visast il
2. mgr. 25. gr. laga nr. 91/1991.

Malskostnabarkrafa sty®st vid 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991.

SKJOL, SONNUNARGOGN OG ASKILNADUR:

Vi pingfestingu malsins mun stefnandi leggja fram Gtbodsgdgn vegna hénnunar og
radgjafar Hamranesskola, gégn sem varda samskipti hans vid stefnda o.fl. Gognin
verda talin upp i skjalaskra sem 16g® verdur fram vid pingfestingu malsins.



Stefnandi askilur sér rétt til afla matsgerdar démkvaddra matsmanna, undir rekstri
malsins, um pad fiarhagslega tjon sem vidurkenningarkrafa hans vardar. Askilinn er
réttur til ad leggja matsgerdina fram undir rekstri malsins.

Askilinn er réttur til a8 leida adila og/eda vitni fyrir dém og ad leggja fram frekari gbgn
4 sidari stigum ef vamir stefnda gefa tilefni til.

FYRIRKALL:

Fyrir pvi stefnist hér med Haraldi Lindal Haraldssyni, beejarstjora, kt. 170852-3469,
Sandprydi 2, 210 Gardabae, fyrir hond Hafnarfjardarbagjar, til ad meeta & dompingi
Héradsdoms Reykjaness, sem had verdur i domsal nr. 1 ad Fjardargétu 9,
Hafnarfirdi, pann 10. janaar 2017, kl. 9, er mal petta verdur pingfest til pess par og
ba, ef ekki verdur satt i malinu, ad sja skjol og skilriki i rétt 16gd, & domkrofur og sokn
sakar ad hlyda og til ad leggja fram gégn af sinni halfu. Seeki stefndi ekki ping ma buast
vid pvi ad utivistardomur falli i malinu,

Stefnufrestur er prir sélarhringar.

Reykjavik, 23. desember 2017,

f.h. stéfnanda
Q(VJ{A}Q(M&L%#

Asderdur Ragnarsdottir hrl.
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